Mi a baj a homeopatiaval?

Amikor 35 éve gyermekgydgyaszatot hall-
gattam a SOTE-n, akkor a két klinikan nem
egyforman kellett taplalni a csecsemdket,
és mas terileteken is ,iskolék” voltak,
vagyis az illetékes tanszékvezetén mulott,
mi az igazsag. Ma mar nem fogadhat¢ el
a személyes megfigyelés tudomanyos bi-
zonyitékként. Nem fogadhat6 el az a vé-
lekedés, hogy ,latom, hogy hat”. Hajla-
mosak vagyunk azokat az eseményeket
rogziteni, felnagyitani, ami az allaspontun-
kat erésiti. A szokatlan, meglepé hir terjed
gyorsabban, és rogzil er6teljesebben.
Nincs hirértéke, ha valaki a tudomanyos
orvoslas keretel kozt gyogyul. De ha egy
varazslonak tulajdonitjak a gyogyulast, ar-
rél orszag-vilag hamarosan tudni fog.
Mar a XIX. sz. kzepén megjelentek a
statisztikai mddszereken alapulé els6 epi-
demiol6gial munkak, aminek folyomanya-
ként a XX. sz. masodik felében kialakult a
bizonyitékokon alapulé orvoslas. Az egyik
legfontosabb ilyen eljaras soran a haté-
konysagot Ugy vizsgaljuk, hogy a két cso-
portba véletlenszer(ien bevélogatott, le-
hetSleg minden maés tekintetben egyforma
paciensek kozott csak a vizsgalt eljarasban
legyen eltérés. Sem a paciens, sem a vizs-
galatot végzok, ill. a kiértékelésben szerep-
|6k sem tudhatjak, hogy ki melyik csoport-
ba tartozott. Csak a statisztikai szamitasok
lezérasa utan szabad feltdrni a kodot, ami-
| kor kiderdl, melyik paciens, melyik csoport-
ba keriilt. Az esetleges placebdhatas elki-
Idnitésére a vizsgaland6 dolgot minden
szempontbdl helyettesiteni kell ugy, hogy
sem a vizsgald, sem a paciens szamara ne
| derilhessen ki, hogy ki melyik csoportban
| szerepelt. Ezarandomizalt, kettds vak, pla-
cebokontrollalt kisérlet, aminél ma nem
tudunk jobbat. A vizsgalati eredmények
vétlen vagy szandékos meghamisitdsanak
azonban végtelen lehetésége kinalkozik.
A legnagyobb vildglapokban is rendre je-
lennek meg tanulmanyok, ahol a gyakor-
lott olvasd konnyen felfedezheti a turpis-
sagot. Nemzetkozi lapba szant kozle-
ményhez csatolni kell, hogy nem all fenn
Jconflict of interest”, vagyis nincs olyan
(pénziigyi) érdekeltségiink, ami a hamisi-
tasra 6sztonozne. Valéjaban minden szer-
26 érdekelt a publikacidban, még akkor is,
ha nincs kimutathaté pénzigyi 6sszefono-
das a vizsgalt eljarassal kapcsolatban.
A homeopétia (hp) igazolasaval kapcsola-
tos tanulmanyokban kivétel nélkil home-
opatak (HP) vesznek részt, igy a , conflict
of interest” mindenképpen fenndll. A tu-
doményos orvoslds (nevezzk igy, ne pedig
hagyomanyosnak, azt a latszatot keltve,

hogy az ,alternativ medicina” lenne a
korszer(ibb, ujité, forradalmi) pont azért
all vesztésre az dltudomanyossal szemben,
mert a tudosok a sajat tudomanyukkal
vannak elfoglalva, se pénzik, se kedvik a
sajat koreiket kozvetlentl nem zavaro
jelenségekkel foglalkozni. Az &ltudomany
azonban gazdasagi létkérdés azok mdveldi
szamara. A hp szinte beruhazas és innova-
ci6 nélkal termel profitot, és ez van akkora
tzlet, hogy béven jusson annak reklamo-
zésara és lobbiérdekek érvényesitésere,
vagy a felelés burokratak befolyasolasara.
Az sem zarhato ki, hogy a megjelent pub-
likaciok nem teljesen elfogulatlan szerkesz-
t6khoz kerdltek.

Ahp a ,hasonlét hasonloval lehet gyo-
gyitani” elvén alapul, aminek valésag-
tartalmat még senki sem bizonyitotta.
A ,kutyaharapast sz6rével” mondas, amit
gyakran idéznek a hp tdmogatasara, maga
is sulyos tévedés. Az hitték, a veszett kutya
harapasa veszélytelenné valik, ha az dllat
szérével kezelik a sebet. A hp feltalaléja-
nak, Hahnemann-nak az eredeti megfigye-
lését, amely szerint a kinafa kérge laz-
rohamot okozna, eddig még senkinek sem
siker(lt reprodukadlnia, pedig az egész tév-
eszme ezen a - nyilvanvaléan elhibazott
- megfigyelésen alapul.

A hp egyéb alapelveit sem sikerdlt még
alatdmasztani. A higitasi elvet az inspiralta,
hogy az adott ,betegségképet” eldidézé
szerek artalmatlan mennyiségével lehessen
gyogyitani. Hahnemann még nem tudha-
tott az Avogadro-szamrol, biokémia, bio-
fizika a XVIIl. sz.-ban még nem |étezett,
nem tudhatta, hogy a rdzogatassal ,po-
tencialt” szerben adott esetben mar egyet-
len molekula sincsen. Nem tudhatta, hogy
arazogatas soran esetleg kialakul6 vizmo-
lekula-formaciék a masodperc toredéke
alatt szétbomlanak. Eddig még nem volt
senki, aki meg tudott volna kildnbdztetni
két kiilonféle hp-s szert. Gondoljunk bele,
hogy 8 milliard fényévnyi tavolsagbol egy
csillag felrobbanasat le tudjuk fényképezni,
meg tudjuk hatérozni a csillag anyagat,
kilénbdz6 sugarzasait. A most 17 milliard
kilométerre 1év6 Voyager (rszonda jeleit
egy kis villanykorte teljesitményével egyen-
érték( 23 wattos ado sugarozza a Fold felé
és mire elérik a foldi vevéallomast és ekkor
teljesitményik 10°'® watt. Egy digitalis 6ra
mikodéséhez 20 millidrdszor nagyobb
energiara van sziikség. A Voyager adasat
mégis tudjuk venni, rengeteg adatot nyer-
tiink az altala vizsgalt bolygok légkorérd|,
sugarzasarol, magneses erétereir6l. Ehhez
képest, nem tudjuk a tenyertinkben tartott



'

két, ,nagyhatdst” hp-as szert egyméastol
megklénboztetni. ..

A hp tdmogato6i erre azt szoktak mon-
dani, hogy Semmelweist sem értették meg,
de megfeledkeznek arrdl, hogy 30 éwvel
késébb (még a XIX. sz.-ban) a fert6tlenités
alapelvei mér elfogadasra talaltak. Gyakran
hozzék fel példaként az Aspirint is, felfe-
dezésekor arrol sem tudtak, hogyan hatott,
de azért mar 40 éve ismerjik a hatasme-
chanizmusat, és ennek alapjan vegyiletek
tucatjait szintetizltuk, melyek a prostag-
landinszintézis gétlasaval tébb élettani
mUkodést képesek befolyasolni, és ezeket
a hatasokat képesek vagyunk mérni is.

Az, hogy a torténelem teli van meg nem
értett tudosokkal, még nem jelenti, hogy
minden siletlenségrdl kiderdl, hogy tudo-
many.

Amikor a kritikusok azt allitidk, hogy
lehetetlen kétféle nagy higitasi (magas
potenciaji) homeopatias szert egymastol,
vagy az oldészertl megkilonboztetni,
akkor a homeopaték a kavetkez6 érvekkel
alnak el6. Dr. Zarandi lidiké szerint ma mar
.- nem lehet azt mondani, hogy csak ké-
miai, vegyi, anyagon alapuld hatasok md-
kddnek, hanem fizikai szinten, nem mole-
kuléris informéciéaramias is van!”. Dr.
Kecskés Gabriella szerint .2 hp ... nem
kémiailag fejti ki a hatasat, hanem ener-
getikailag. Tehat rezgésszinten” (RTL Reg-
geli, 2010.02.17). Dr. Cvetkov Mérta elis-
meri ... hogy nincs benne molekula, de a
homeopatia nem is a kémia torvény-
szerlségei alapjan mukaédik. ... A homeo-
patia a fizika térvényszerdségei szerint,
és ezen beliil is a kvantumfizika torvény-
szerlségei szerint hat” (TV2 Aktiv,
2011.02.10.). Ezek a nyilatkozatok csak
azt igazoljak, hogy a hp képviseldi tavolrdl
sem értik, mit jelentenek ezek a tudoma-
nyos fogalmak, de hivatkoznak rajuk. Pon-
tosan ezt nevezik dltudoménynak.

Az utébbi idében sokan idézik mint
hp-at tdmogato6 kutatdst Luc Montagnier
2009-es kisérletét. A Nobel-dijas virologus
az utébbi években az dltudomany zavaros
vizeire tévedt. Cikkeit egy olyan folydirat-
ban jelenteti meg, aminek 6 maga a szer-
keszt6bizottsagi elndke. Azt dllitja, hogy a
pathogen baktériumok és virusok nuklein-
sava alacsony frekvencias radidhullamokat
bocsét ki, és ez akkor is megfigyelhetd, ha
anukleinsavoldatot 10-'8-s higitasban vizs-
galjdk. Ebben a higitdsban mar egyetlen
nukleinsav-molekula sincs az oldatban.
Megdobbentd, hogy olyan méréeszkézt
alkalmaz, amely teljességgel alkalmatlan a
zajmentes mérésekre. Olyan kis energia
mérésérdl van ugyanis sz, amit a minima-
lis zaj is elfed. A tudomanyos vildag nem
azért fogadja hlvosen Montagnier ered-

ményeit, mert elzarkézik az (j felfedezé-
sektl, hanem mert a virolégus megallapi-
tasai roppant gyenge labakon éllnak,
mikdzben olyasmit allit, ami j6l megalapo-
zott ismereteinknek alapvetéen mond el-
lent.

A hp-as szerek dokumentumain rend-
szeresen szerepel, hogy ,a szervezet 6n-
gyogyitd mechanizmusat stimuléljak..." .
Honnan lehet ezt tudni, milyen vizsgala-
tokkal tamasztottak ald ezt az allitast?!
Zarandi dr. szerint a hp-és szerek , megke-
resik az immunrendszer gyenge pontjat (1),
s a megfelel iranyba hatva (!)... egyen-
sulyba allitiagk a mikodését”. Talan nem
mindenkinek tlint fel, de par éve még a
kutyatap is er6sitette az immunrendszert.
Sokéig er6sitette még a Danone joghurtja
is. Ezek a reklamok lassan elttinében van-
nak, most mar csak az Actimelbe kevert
vitaminok ,jarulnak hozza" az egészséges
immunitashoz. A laikusokat megcélzo bloff
mar megszokott, valészinlleg a lakossag
nagy része fel sem fogja ezen éllitasok ab-
szurditasat. Orvosi kdzosségnek szant ilyen
kijelentésnek azonban sulya van. Mit fel-
tételezhet rélunk, a tudomanyos orvoslas
képvisel6irél egy orvos, aki elereszt egy
ilyen gondolatot?! Hol van az immunita-
sunk gyenge pontja? Az opszonizacional,
a leukotriének, az interferonok, a komple-
mentek termelésénél, a phagocyta-funkci-
ok kordl, a természetes 6lGsejtek szama-
ban, mikodésében, a T-sejt szubpopulaciok
aranyaban?! Es vajon hogyan képesek eb-
be beleszdlni a hp-ds szerek? Azimmunitas
végtelentl bonyolult kdlcsénhatasok rend-
szere, beleszéIni roppant nehéz. Tonkre-
tenniigen, de ,javitani” csak komoly koc-
kazatok dran, nagyon esetlegesen tudjuk.

Na j6, ismeretlen a hp tudomanyos hat-
tere, mert még nem vagyunk elég okosak
ahhoz, hogy a tobb mint 200 éves elkép-
zelest megértsk. Majd a klinikai tanulma-
nyok... Szamtalan kozlemény van, ami a
hp hatasossagat tdmasztja ald. Lassunk
egy-két példat.

Zarandi dr. utal az enteritisekbdl eredd
evi sokmilliés haldlesetre. Az éltala hivat-
kozott egyik vizsgalatot 20 évvel ezel6tt
Nicaraguaban és Nepalban végezték 242
gyermek bevonasaval. A szakszer(i kezelés
mellett kaptak a testre szabott homeopa-
tias szert, illetve a placeb6t. A hp-val kezelt
csoportban a gydgyulas 20 éraval (!) rovi-
dult le. Szé sincs arrél, hogy a hp-as keze-
lés akarcsak egyetlen paciens életét is meg-
mentette volna, s6t az infGziéra szoruld
pacienseket be sem vették a tanulményba.

Az emlitett sulyos szepszis kezelésével
kapcsolatos vizsgalat 70 paciens bevona-
séval tortént. Altalaban hasonl6 vizsgalatok
esetében a tulélési arényt a 30. napon mé-

rik. A vizsgdlatban a 30. napra szamolva
nem volt szignifikdns kilonbség a hp-val
és a placeboval kezelt paciensek kozott
(mindkét csoport megkapta a szabvéanyos
kezelést is). Szignifikans kilénbséget csak
a 180 napos tulélési rataban talaltak, ez
azonban nehezen magyarazhaté a korab-
bi homeopdtids kezeléssel.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy bar
jelentek meg a hp-at tdmogatd kodzleme-
nyek a legrangosabb vildglapokban is,
azonban ezeket késébb rendre visszavon-
tak vagy megcéfoltak.

A legsikeresebb hp-as szer, az Oscillo-
coccinum egy tévedésen alapul. Egy évsza-
zada, Joseph Roy izg6-mozgo (oszcillalo)
kerek baktériumokat (coccus) vélt latni az
influenzas emberek mikroszkdpos szévet-
mintaiban. Ugyanezt megtaldlta a pézsma-
kacsa szivébél és majabol szarmazéd met-
szeteken is. Ezeket az , Oscillococcusokat”
vélte szinte minden betegség okozoéjanak.
Utdbb kiderilt, hogy a Brown-mozgas ké-
vetkeztében mozgd buborékokat latott a
mikroszkopjaval. Ezért készil az influenza
elleni szer ma is a kacsa majabol és szivébdl.
A HP-3k azo6ta sem torték magukat, hogy
ezt a tévedést valahogy korrigaljak, s valo-
ban influenzés szévetekbdl készitsék a
csodaszer(ket.

A szer a Cochrane 2006-0s metaanali-
zise szerint hatékonynak bizonyult: 6 6ra-
val (1) roviditette le a gyogyulds idejét.
2010-ben a kozlést visszavontak, de ez
nem akadalya annak, hogy a szert orias-
plakdtokon ma is igy hirdessék: ,Oscillo-
coccinum - és fltydlhet az influenzara”.

Magyarorszagon csak orvos lehet HP.
A tudomanyegyetemen megszerzett dip-
loméjdval vonzza magéhoz a pacienst,
mikdzben a tudomanyos tevékenységgel
Osszeegyeztethetetlen altudomanyt mivel.
A hp-ds szervezetek honlapjainak tanusaga
szerint leszoljak a tudomanyos orvoslas
vivmanyait, pl. a véddoltasokrol és az an-
tibiotikumokrél hamis informaciokat ter-
jesztenek (allitdsuk szerint kérositjak az
immunrendszert), altudomanyos tévhitek-
kel szorjék tele a médiat. A HP-k karos
hatdsa nemcsak abban mutatkozik, hogy
ténykedésik miatt késlekedhet a diagno-
zis, vagy elmaradhat a hatékony kezelés.
Az dltudomaény terjesztésével aldassak a
tik a tobbi &ltudomany terjesztését is.
A tudomany nem demokratikus intézmény,
nem lehet alairésgydijtéssel igazolni egy
altudomanyos tételt. Megkérdéjelezhetd
annak a kolléganak a kompetenciaja, aki
gyogyito tevékenysége soran altudoma-
nyos eszkdzoket alkalmaz.
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